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1．　はじめに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e
　かつて身分制度のきびしかった封建社会では，どんな家の子として生まれたかが，その人の一生
の運命を決定した。たとえぽ江戸時代にはどんなに凡庸であっても生まれが武士であれぽ生涯武士
の身分は保証されたし，逆にどんなに才能にめぐまれていても百姓・町人の子であれば・一生その
枠からはみだすことはできなかった。「門閥は親の敵である」とのべた，明治維新期の指導者のひ
とりである，福沢諭吉は彼が幕末に九州の中津藩で過ごした少年時代の思い出をつぎのように書い
ている。
　「門閥の堅い事は蕾に藩の公用に就てのみならず，今日私の交際上，子供の交際に至るまで・貴
賎上下の区別を成して，上士族の子弟が私の家のような下士族の者に向つては丸で言葉が違う。私
などが上士族に対して，アナタが如何なすって，斯うなすつてといえぽ，先方では貴様が爾う為や
つて，斯う為やれと云うような風で，万事其通りで，何でもない只子供の戯れの遊びに門閥が付て
廻るから，如何しても不平がなくては居れない。其癖今の貴様とか云う上士族の子弟と学校に行つ
て，読書会読と云うやうな事になれぽ，何時でも此方が勝つ。学問ばかりではない。腕力でも負け
はしない。夫れが其交際，朋友互に交つて遊ぶ子供遊の間にも，ちやんと門閥というものを持て横
風至極だから，子供心に腹が立て堪まらぬ」　（福翁自伝）
　差別は階級間ぽかりではなく，階級の内部までも，たとえぽ家老の子と下級武士の子の間にもは
っきりと上下の差があり，これを犯すことは，死をさえ意味したのである。だが福沢が「親の敵」
と思い，くやしくて「腹が立て堪まらなかつた」ということは，それだけ新しい時代が，恐らくは
福沢らの希求する実力の世界がある意味ではそれだけ近づいていたことでもあった。徳川封建体制
をくつがえしてまもなく成立した明治維新政府の方針は，「まず封建制度を全廃し，次に全国を通
じて新たなる教育制度を施行すべし」　（大隈伯昔日調）というのであった。そしてそれをうけて18
72年に施行された「学制」が前文ともいうべき「学制に関する仰出書」で「人々自ら其身を立て其
産を治め其業を冒にして以て其生を遂るゆえんのものは他なし，身を修め，智を開き，才芸に長ず
るによるなり，而して其身を修め智を開き，才芸に長ずるは学にあらざれば能はず，是れ学校の設
あるゆえんにして……自今以後一般の人民必ず邑に不学の戸なく家に不学の人なからしめん事を期
す。今の父兄たるもの宜しく此意を体認し，其愛育の情を厚くし其子弟をして必ず学に従事せしめ
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ざるべからざるものなり。高上の学に至ては其人の機能に任かすといへども幼童の子弟は男女の別
なく小学に従事せしめざるものは其父兄の越度たるべき事」
　と書いたように，少なくとも福沢の怒りを解放する方向のものであったことはまちがいない。そ
の変化のありさまは，次の堺利彦の中学生活の描写と，前述の福沢の藩学生活の描写とを対比する
だけでじゅうぶんであろう。
　「私は中学校で，初めて士族以外の人間に接触して，少し世の中を知りはじめた。……豊津の中
学校は藩学尚徳館の後進として，士族の学校たるかの観があつた。町の者や田舎の者（農村の住民
を指す士族の言葉）には，高等の教育を受ける資格がなかつた。私にはそんな風に思はれてゐた。
所が実際は必ずしもさうで無かつた。私は…町人の間に富豪があり，農村に地主あり，資産家があ
る事を漸くにして学び得た。中学校には，それらの地主・資産家・富豪の子弟が入学してゐた。そ
してその少年は，言葉や風俗に於いて，多少は士族の嘲笑を招くに足るものがあつたに係らず，種
々の点に於いて能く士族の子を凌駕し威圧するに足るものがあつた。即ち彼等の或者は，其の粗野
剛健の風に於いて，士族の子のクズ共と比べものにならなかつた。叉彼等の或者は，其の俊敏な素
質に於いて遙かに士族の凡くらに立ち優つてゐた。更に又，彼等の或者は，其の富裕な生活から生
じた気品に於いて貧乏たらしい士族の子を見下すに足るのであつた。或る大庄屋の息子や，或る大
町人の息子などは，温和らしい貴族的な容貌や風采に於いて，貧弱なる下級士族の子等と類を異に
するの感があつた。……亡び行く階級と，勃興しつつある階級とが，暫らく行き違ひに机を並べた
わけである」　（堺利彦伝ω）
　こうして学校が封建的身分制にかおって，社会的身分を決定するきめ手ともなり，宿命的な身分
の束縛から解き放たれた民衆の登竜門の役割を果たす，新しい路線が敷かれていったのである。コ
ロンビア大学のパッシン教授は，東京帝国大学の創設と西南戦争がともに明治10年であったことを，
歴史的に重視している。彼によると西南戦争は平民出身の官軍によって武士階級が敗北させられた
画期的な事件であったが，その年はまた東京帝国大学というi舞台で士族階級が平民たちから総攻撃
をうけて，敗北をきっした年でもあったというのである。唐沢富太郎によればく2〕，明らかに東京帝
国大学の入学者の主流は，明治10年代に士族から平民に移っている。東京帝国大学を出た人間が社
会の指導的地位につくかぎり，このことは国家の指導層から武士子弟が追われて，平民の子弟がこ
れに代ったということを意味していたからである。そしてそれはまた，前述の学制で個人主義的立
身出世主義を説いた明治新政府のねらいそのものでもあった。
　しかしこうした福沢や「学制」にみられた個人主義的で功利主義的な実学主義が，維新期をいう
どるひとつの象徴であったとしても，それがそのままその流れの主流であったかどうかは，むろん
甚だうたがわしい。たとえぽ慶応3年生れの貴族，嘉悦孝子のつぎのことぽなどは，その後の維新
政府のたどった方向をより象徴していたともいえるからだ。
　「子供は決して親の私有物ではありません。天地のものであり，人類のものであり，国家のもの
であり，社会のものであります。それを親達の都合のいい様に取扱つたり，自分達の思う様になら
ぬというて叱ったり，甚しきに至っても玩弄物扱いにしたりするのは大間違いであります。
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　　国家の預りもの，社会から依託されたのであります以上，之を健全に育て上げ，立派に教育して
完全無欠な一人前の人間として国民として国家社会に返納するのは当然のi義務であります」　（先覚
婦人全集｛3））
　だからこそ1889年に交部大臣森有礼が学校長を集めてつぎのように訓示したとて驚くにはあたら
なかった。
　　「学政の目的と云うことは，別に詳言するを要せず。抑々政府が文部省を設立して学政の責に任
ぜしめ，加え国庫の資力を籍りて諸学校を維持するもの，畢寛国家の為なりとせぽ，学政の目的も
亦専ら国家の為と云ふことに帰せざるへからず。例えぽ帝国大学に於て教務を挙る学術の為と国家
の為とに関することあらは，国家のことを最先にし最重んさせるへからさる如し。夫れ然り諸学校
を通し学政上に於ては生徒其人の為にするに非すして国家の為にすることを始終記憶させるへから
す。此事は最重要なる点として厳重に体認を要す」
　国家と学校がこれほどゆ着した例を，私はまだ知らない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⇔
　ところで，現代の日本の社会で人の地位・身分を決定するee－一一・の要素は何か？　と問われれぽ，
人はどう答えるだろうか？　確かに前述の封建制身分社会のように，明確な答は返ってはこない。
ある人は学歴といい，ある人はコネクレションだというかもしれない。他にもまだ答は種々ありう
るだろう。実際われわれの周囲には美空ひばりや野球の王選手のように，スポーツ・芸能関係の才
によって大をなしている人もある。先日もある週刊紙でボウリングの方の中山律子という選手が，
気がついた時にははや有名となっており，男性観もたちまち変ってしまったというような意味の述
懐をしているのをみたが，これなどはその間の事情をよく示している。もっとありふれた身近かな
日常生活を基盤に考えてみても，学業成績の如何よりも機智に富んでいることや人にとり入る才に
たけていること，あるいは職業的勘のいいことなどの方が，職業的成功の原因になっているような
例は少なくない。いや終局の決定要素はやはり富だ。富があれば成功でも地位でもなんでも買える
ではないか。万事が金の世とはこのことだ，という人もあろう。ス＝＝一デンの研究などによると，
学歴よりも終局のきめては知能指数であるというような結果も報告されているという。日本でも統
計的に出せばあるいはそういうことになっているのかもしれない。またコネクションも今日ではな
かなか重要な決定要素ではある。教員採用試験でもうかった後は，万事コネクシ．ンだという話も
流布されているくらいである。
　とにかく現代の複雑な社会では，身分制のはっきりしていた封建制の時代のようにことは簡単で
はなく，つまり複雑な点が特徴で，いろいろな決定要因が錯綜していて，きめてがないのが特色だ
といえるかもしれない。しかしとはいうものの，現代の社会は学歴尊重の社会であって，一般的にい
えばどのような教育を受け，どのような学校を出たかということが，高い身分や地位を確保するた
めの第一条件であることは，万人の認めるところではないか。だからこそあらゆる階級の子どもが
こぞって少しでもよい学校に入るために苦労し，おしあいへしあいひしめきあい，よい地位へのパ
スポートである少しでもよい学歴を手にしようときびしい受験戦争をくりひろげているというのが
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実情ではないか。
　この学歴尊重の風潮，学歴が物をいう社会的風潮は，決してわが国だけのものではない。交明社
会では多かれ少なかれ共通にみられる現象であって，たとえばアメリカでもハーバート出のエリー
トたちが社会をリードしていることはよく知られている。またイギリスでもケンブリッジ，オック
スフォードなどの名門校出がはぽをきかせていることはたいへんなものであるが，何よりもイギリ
スの場合，皇太子チャールズ王子が王たるものの伝統であった1，2年を軍隊生活で送るという長
年の英国王室の習慣をやめて，学士号をとる方を選んだのなどは，学歴尊重の現代的風潮を何より
もよく象徴しているといえるのではないか。
　しかし「刑務所から盗み出された大阪の国公立医大の入試問題が1干万円で取引され」たり，「成
績が悪いのをいつも先生から注意されているいまいましさから，テストとその一覧表をもやしてし
まおうと学校に放火した中学生」さらには「入試組と差別されたと卒業式後職員室に乱入して先生
を乱打した就職組の中学生」等々というように入試中心の教育をめぐる子どもの悲劇や犯罪がくり
かえされているような国は，先進国のうちでは恐らくは日本だけであろう。それだけわが国では社
会的優勝劣敗と学歴とのゆ着が鋭くなっているわけで，WHO（世界保健機関）などではわが国の青
年の自殺率が世界的に高い原因を，この異常な受験戦争のためではないかと指摘しているぐらいで
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ある。　（因みにわが国の自殺曲線は男女ともに20才から25才にかけて一つのピークがあり，それか
ら次第にへって45才ごろを最低とし，再び上昇するという二つの山曲線になっている（第1図参照）。
このような二つの山がある自殺曲線はわが国だけで，たいていの外国の自殺曲線は，単純なゆるや
かな岡型か，坂型をとっている）。　ともあれ学校が自殺の原因になったりするのも，社会的身分と
のゆ着がそれだけ鋭くなっているからである。福沢諭吉のように，その不合理さに「腹が立て堪ま
らぬ」人が決して少なくない現状を示しているものといえよう。
　2．　学校制度の成立。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e
　現代の学校制度の成立の過程を簡単にたどってみると，高等・中等・初等の三段階の教育によっ
て組織されてきたということができる。まず中世の都市の発達とともに，指導層のための大学を中
心とする高等教育とそれへの，その準備の意味をも持つ古典中心の中等段階の教育が編成された。
これらの中世の都市の発達にその発生の基盤を持つ学校は，それぞれ後の大学とグラマー，スクー
ルとよぼれる学校の前提となったものであるが，いずれも市民の下からの教育需要に基づいて自然
に発生してきたものであり，そもそもその発生の基盤となった都市の発達そのものが封建制度の基
礎を根底からゆりうこかすものであったから，支配権力にとっては脅威であり，したがって当初か
らさまざまな弾圧に直面せざるをえなかった。たとえぽ中世の寺院は俗人私塾の開校を寺院教育の
伝統を犯すものとして反対しさまざまな学園紛争を起こしており，P一マ教皇庁も13世紀以来教員
免許制度をきびしくしたりするなどして，さまざまな形で大学教育に干渉している。しかし結局は
時代の流れには抗しえず皇帝，領主のなかにはこれらの新しい時流を先取りして利用しようとし，
自ら計画的に高等教育機関を設立するものも現われてくる。そして14世紀ころからは中等段階の教
育のために自ら校舎をたてて優秀な教師に貸与したり，あるいは市の教師を任命するなどして，一
種の公立学校的色彩を持つものまで現われた。
　他方こうした社会の進展は，下層民衆の間にも初歩的な学校教育への要求を当然生みだした。一
方，国民国家の成立は国家の発展と国民的統一のために一般民衆を対象とする啓蒙運動としての教
育の必要性を指導者層に次第に自覚させるようになる。ここに上からと下からの要求とが結びっい
て，今日の一般民衆を対象とする初等教育の基盤ができあがっていった。このように現在の学校制
度は中世に端を発し，都市の発達に伴う封建制身分制の崩壊とともにこれに代って新しい中・上層
社会層の育成をめざす中程度以上の学校と，次第に近代的な国民国家の構成メンバーにくみこまれ
ていった一般民衆のための初等段階の学校と，この二つの性格を異にする，いわゆる複線型の学校
によって成立の基盤が用意されたのである。それは封建的身分制の社会が，国民国家とよぽれる近
代的な階級社会に編成されなおされていく過程を忠実に反映していた。
　このような中世に源を持つ複線型の学校の成立は，日本も諸外国も同様であって，たとえばイギ
リスでは，上層の子弟を対象とする文法学校（グラマー・スクールの前身）とその上に接続する大
学が中世末期に発生する一方，下層の子弟を対象とする学校としては・貧民学校やわが国の寺子屋
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式の学校が18世紀以後次第に普及している。一方わが国でも室町時代以後，寺子屋とよぼれる庶民
の子弟に簡単な読・書・算を教える簡易私立学校が発生し，江戸時代に入ると急激な普及をみせた。
他方武士階級を対象とする高級な学芸を教える私塾や藩学が江戸時代には各地に現われ，ヨーロッ
パ同様はっきりとした複線型の学校の成立をみせている。ただわが国の場合には，またわが国独特
の明らかにちがった特色がみられた。学問教授を中心とした塾教育とともに，特に藩学は封建社会
のゆきづまりから世襲制を打破して，人材を登庸するための有能か否かの判定をなす選別機関の役
割を果たしはした。特に藩学はそのために設けられるという側面をも持っていた。でなけれぽ諸藩
があれだけの財政的窮乏をつげながらも，藩学がほとんど全国の諸藩にゆきわたって設けられたこ
とを説明することはむつかしい。
　しかしわが国の場合には，細谷俊雄のいうように封建反動の勢力が強く，身分解放は進まず，農
民の職業転換は町人どまりで，高級インテリー職業への転換はほとんど行われなかった。このため
庶民子弟に広く解放され，その登竜門となるような私塾の構築はなく，彼らの学校が徒弟教育の前
提としての寺子屋に限られた点が，わが国の特徴であった。この寺子屋と藩学，私塾はむろんわが
国の維新期の学校設立の基盤となったのであって，諸外国の学校成立過程にみられた身分制の解放
がわが国の学校の場合中途半端に終ったことは，明治以後のわが国の教育界に独特のニュアソスを
そえることになったことはうたがいない。
　以上のように複線型で発生した学校体系を改変し，底辺に全国民のための初等学校をおき，その
うえに選ぽれた者のみがいく中等・高等の学校をピラミッド型にのせる現代の単線梯子型の学校体
系を最初に創りあげた栄誉（？）は，第2次大戦後それを占領政策のひとつとして日本に持ちこん
だほど，教育制度を誇りとしているアメリカが，やはりおうべきだろう。その原因としてはまず合
衆国，特にその北部諸州で植民地特有の社会的地理的条件から，早くから貧富を問わず少なくとも
初等段階の教育だけはすべての子どもを同じ学校に入れるという習慣が育ちつつあったことがあげ
られる。マーガレット・ミードがその特徴を「小さな赤い校舎」（the　little　red　school－house）と
書いたように，アメリカの学校の主流は西部へとフロソティヤを求めて次第に移動していった辺境
開拓者がつぎつぎに創っていっていったものであったから，複線型のような差別教育の入るスキマ
はそれだけ少なかったといえる。その反面その地域，地域にふさわしいものとして必要に応じて作
られていったものであるから，基準も型もまちまちで統一を欠いていることも特徴のひとつである。
だから万事に保守的でヨー一　Pッパの母国の伝統を重んずる南部では，また事情がちがっていた。特
に辺境開拓地に次第に育ちつつあった習慣を基礎に，19世紀の20年代以後展開された公立・無宗派
・無階級を原則とする，いわゆるコモン・スクール（co皿mon　school）運動一初等学校統一運動
一は，南部諸州で上層階級の強い反対に直面している。
　ともあれ，アメリカではフラソス革命に先だつ1，777年のヴァモント州憲法を皮切りに，初等・
中等・高等三段階の公立学校体系を定めた教育制度が次第に各州に波及していく。しかしその普及
には，これと並行するかのようにしてフランスで展開された大革命と啓蒙思潮の影響が大きかった
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ことを，認めないわけにはいかない。フランス革命は，封建的かつ絶対主義的な国家体制及び社会
制度を一挙にくつがえし，自由平等な人民の統治を原則とする，いわゆるデモクラシー体制の実現
を期したものであり，啓蒙思潮は百科全書主義者にみられるように，人民の基本的人権が尊重され
ながら社会的秩序を維持するためには，すべての民衆の蒙が啓かれ正当な知識によって武装されて
いる必要があるとの考えにたつものであった。そのためには当然全民衆の就学が必要であり，複線
型の学校制度を打破して，すべての学校への進学の機会的均等が確立されねぽならない。そしてそ
れには当然無償・義務の学校の普及が前提条件となる。こうして市民革命は超階級的で機会均等な，
公立・義務・無償の学校を底辺とする学校体制の整備を急務と考えるようになるが，フランスでは
1789年の革命発生につづいて成立した91年の憲法の一条項で，超階級的な初等・中等・高等の学校
を行政区画に応じて系統的に配置すべきことがうたわれたのである。
　しかしその立法化はともかく，市民革命期に高揚したかかる意識の高い構想の具体化ということ
になると，フランスでもアメリカでもその後長く実現されることはなかった。特にフランスでは，
革命の動乱のなかで具体化をみないままに反動勢力の阻止にあって，単線型の学校体系の実現すら
その後長く思うにまかせなかった。アメリカでもその後19世紀に入ってからマサチ＝一セッツ州の
ホーレス・マソやコネティカット州のバーナードなどによって義務教育の必要が力説されたが，当
時なお資本主義の後進国であったアメリカでは，その多くは机上のペーパー・プランに終らざるを
えなかった。6年，8年のフルタイムの義務教育が実際に実現するようになるのは，どの国でも資
本主義の高度化する帝国主義段階に入ってからのことであった。しかし就学率はともかく前述のV
ンやバーナードなどの努力もあって，アメリカの北部諸州では，少なくとも統一義務教育制度だけ
は1850年代にはすでに一応の制度化は終っていたのである。
　3．　現代学校制度の問題点。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（→
　市民革命期に掲げられ，提議された，公立，無償，統一学校の制度の思想が，初等段階だけでも
実現されている国は，今なお多いとはいえない。しかも時代の進展はようしゃなく初等教育をつき
あげて，その年限を延長させせていく。これは一方では19世紀以来の帝国主義の発展が行政・産業
・軍事の面から，中等段階の教養を持つ多数の民衆を必要としたからであり，それはまた他方では
民衆自身が教育の社会的必要性を痛感するようになる過程でもあった。こうして下からの民衆の需
要と，上からの教育政策との結びつきによって，中等段階の教育が次第に普及していく。それはま
た学童だけではなく，青年期に達したものまでが階級によって差別され，性格を異にする学校で性
格を異にする内容の教育を施されるだけではなく，下層のものには高等教育への進学の門がとざさ
れているという，教育制度上の不合理さをいよいようきぽりにさせることにもなったのである。
「すべての者に中等教育」をという中等教育への要求は，単に義務教育を8年，あるいは10年に延
長していくことだけではなく，教育の性格そのものをすべて同じ実質と格式をそなえたものとし，
高等教育へそのまま接続する正当な教育体系として学校制度にくみこませていく，統一学校運動へ
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と発展する芽をはぐくんでいたのである。
　アメリカでは，前述のようにすでにコモン・スク・t一ル段階ではこの運動は実現していたが，19世
紀末からこのコモソ・スクールの上にハイ・スクールを接続させる方式が，次第に一般化するいき
おいになった。いわゆる8・4制がこれである。が20世紀に入るとさらに従来の年齢区分を編成し
なおして，初等学校を6年とし，残りの2年にハイ・スクールの最初の1年を加えて3年とする下
級中学（junior　high　school）を編成して，広く大衆に門戸を開こうとする試みが提唱されだした。
いわゆる6・3・3制体制がこれで，実際に急激な普及がみられたのである。といってもアメリカ
には日本などとはちがって，すべての州が中央政府のかけ声ひとつによって，一斉にひとつの方式
をとるというような例は，いままでのところ教育に関してはない。ミードの「小さな赤い校舎」の
伝統は，地方分権の思想として今なお強く残っており，教育のことは何ひとつ憲法には記されるこ
となく，地方教育委員会にすべてまかされている。したがってアメリカでは今なお8・4制や7・
4制をとっているところも少なくなく，その方式は州により，地方によりまちまちである。しかし
ハイ・スクールの就学率が，特に第1次大戦後急激ないさおいで拡大していったことは，どの州で
も変りなかったのである。
　しかしこれは歴史の浅いアメリカでのことであって，たとえぽその祖国ともいうべきイギリスで
は，そう事は簡単には進んだとはいえない。宮原誠一のいうように，1944年の「教育法」がすべて
の15才までの子どもに無料で中等教育を受けさせると定め，「中等教育は年齢・能力・適性に応じ
て与えられるべきである」と書いた時，確かにイギリスの善良な多くの親たちは，中等教育がすべ
ての子どもに与えられるものと単純に信じたかもしれない。しかしその後10年たって親たちが眼前
にしたものは，子どもたちが11才になると地方教育委員会の行うテストと学校の内申書によって，
明確にふりわけられるというきびしい選別体制であった。グラマー・スクールとテクニヵル．スク
ールとモダソ・スクールという名の3種類の中等学校の比率は，それぞれ20％，5％，70％と定め
られ，しかも残り5％は例の特権階級にのみ門戸が開かれ，大学への主要な通路となっているパブ
リック・スクールなどの私立の寄宿学校にとっておかれているのであった。こうしてイギリスの中
等教育は確かに義務化の方向に大きく歩みだしはしたが，実際に大衆が手にしたものは中等教育と
いう名の差別教育であり・かえってこれによって完全な中等教育からはしめだされることになった
ともいえるのである。
　この3つのタイプの学校はいずれも・中等学校であることにはちがいがない。能力・適性に応じ
て最も合理的な教育が受けられるようにふりわけられているのだ。とこう説明されてみても，しか
し親たちの気持が容易にはれないだろうことは，わが国の富山県の三・七教育の場合とあまりにも
似過ぎてはいないか。因みに富山の普通高校と工・商・農・水産の職業コースとの割合はだいたい
3対7の比率になっている。ともあれ親たちの多くは，普通科，つまりグラマー・スクールにわが
子を入れたいと思うのだ。それが大学への主要な通路となっているからである。つまりそれのみが
中等以上の地位へのパスポートを手に入れる道であることをよく知っているからである。
　しかし親たちの気持を（そして生徒たちの気持も）こうした功利的な面からのみとらえるa・とは，
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必ずしもまとをいたとらえ方とはいえないのではないか。なぜならば宮原のいうようにイギリスで
は，グラマー・スクールの出身者ですら，大学に進学できるものの数はその20％に過ぎないのだか
ら。ということは，勤労者階級の多くの親たちは，学歴の価値はいやというほど知ってはいるが，
その前にまずもって子どもたちに「まやかしではない」しっかりとした中等教育をきちんとうけさ
せておきたいという願いを持つようになってきているということだろう。そのきちんとした教育を
やっているのが，わが国の普通高校にあたるグラマー・スクールだけであることを，親たちも生徒
たちもすでに先刻ご承知なのだ。これはわが国の普通科以外の工・商・農などの高校の教師たちが，
熱心に教育に励めば励むほど，生徒たちのことを思えぽ思うほど悲しくなると述懐しているのと同
じ線上にある感懐であろう。テクニカルやモダン・スクールの教育の社会的な目的が何であるかは，
それをやらされ，それを受けさせられている者が最もよく知っているからである。歴史の下積みで
あることは致し方ないことかもしれない。身の不運とあきらめて，甘んじてうけもしよう。だが歴
史の歩みを共有する喜びからそらされることだけはがまんならないだろう。そこで当然不完全な中
等教育を提供する三本立てシステムをやめて，コンプレヘンシグ・スクール（綜合学校）一本にし，
すべての者が18才ないし19才まで一貫してグラマー・スクール級の学校教育を受けられるようにす
べきであるということになり，「すべての者に中等教育を」というスロ・・一ガンに代って「完全な中
等教育をすべての者に」（Complete　S㏄ondary　Education　for　AII）という合言葉が提唱されるこ
とになったのである。
　このコソプレヘソシブ・スクールの運動は，3本建てシステム廃止を公約して出た1964年の労働
党政府によって，その議案は下院を通過させられたが，長い複線型の歴史を持つイギリスでは，こ
とはまだそう簡単に運んでいるとはいえないようにみえる。「再編成の方法と実施期については，
各地方の必要に応じて教育委員会の裁量にまかせる」という柔軟な策戦がとられねばならなかった
し，ましてケソブリッジ，オックスフォードなど主要な大学への通路である特権的なパブリック・
スクールはそのまま残存させられたままである。そしてこの教育改革に多少ともブレーキをかける
ことをひっとの目標に出たともいえる保守党が，現在は天下をとっている。その道は必ずしも机上
で考えるほど平坦な道とはいえないだろう。しかしいずれにしてもコソプレヘソシブ方式に移行し
ていくという大前提だけは，イギリスでももはやきまった歴史の方向といってよいのではないだろ
うか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⇔
　ところで「完全な中等教育をすべての者に」ということは，それだけ義務化が延長されるという
ことであり，後期中等教育のカリキュラムが著しく一般教育重視のものとなっていくことを意味し
ているという点はだいじなことだ。アメリカのエリート教育を勧告した「コナント報告」（Conant
RePOrt）が，ハイ・スクールの一般教育を甚だしく重視したものになっているζとは，この点から
も甚だ示唆的といえる。「今日のアメリカのハイスクール」と題する前ハーバート大学総長J，B，
コナソト博士によるこのいわゆる「コナント報告c6）」が意図されたのは「ロシヤの人工衛星打ち上
げにおどろいてアメリカ国民が教育制度を見なおすようになる」8ケ月前のことだとされているが，
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この報告が世間の耳目をひいた原因のひとつがソヴェトの人工衛星打ち上げというタイミングのよ
さにあったこともまた事実であろう。そしてわれわれが今これに注目するのは，アメリカの後期中
等教育人口の15％にあたるアカデミックな才能のある生徒にどのような教育を施すべきかという，
エリート教育勧告の内容が，はぽ広い共通課題を持つ綜合学校の中の教科選択制によって推進さる
べきであるということになっている点である。つまり英才教育を，特別なコースや才能学校を用意
することによってではなく，コソプレヘソシブ・スクールのなかで行わうべきだと勧告している点
である。そしてまたその方向が豊富な一般教育を土台に，職業的教科かアカデミックな学問コース
かの選択は，「各自に合った学習計画」（individualized　program）によるべきだと強調されている
点である。
　この点でさらに注目されるべきことは，アメリカではこのコナント報告の方向がが決して孤立し
た方向なのではなく，学会・教育界・労働者階級（イギリスのように）ぽかりではなく，他ならぬ
産業界からも提唱されだしている方向だという点である。たとえぽ全国人的能力審議会（The　Na・
tional　Manpower　CounciI）の報告によると，アメリカ大企業のハイ・スクール卒業生に対する雇
用の方向が，職業課程卒業者から数学・理科・コソミェニケーシ。ンなどの基礎学力修得者に急激
なカーブを描いて移っているということである。そしてその理由について，次のようにのべられて
いる点がさらに注目されるのである。
　　「雇用者側の態度のこの変化の理由は簡単である。彼らは確かな基礎をもった青年を採用したの
であって，専門分化した技能の訓練は彼ら自身の企業でやろうというのである」と。つまり高校ク
ラスのちゃちな職業教育では，めまぐるしく進展するこの技術革新の世では使いものにならないと
いうのである。
　この技術革新に伴う一般教育重視の方向は，何もアメリカだけの専売特許ではない。人工衛星で
先きをこし，アメリカを驚かせたソヴェトが，元来この方向であったことが，アメリカの反省の方
向を決める一因となっていることもまた事実であろう。一般教育重視の方向は彼らの教育改革の中
核であった。「ソヴェト教育学〔7りにはたとえぽ次のように書かれている。
　「新しい型の労働者が現われつつある。それは，多面的な教育をうけていて，肉体労働と精神労
働とを結合している労働者である。そのきわだった特徴は，ひとつの機械から他の機械に移ること
ができ，細かく専門化された仕事をいくつもこなせることである，
　このつぎつぎと仕事から仕事に移るということは，機械をつかう能力だけではなく，生産のそれ
ぞれのラインについての深い知識を必要とするのである。
　われわれはもはや生徒がただひとつの専門的な仕事の技能を習得することですましていることは
できなくなった。それでは，なによりもわれわれの生産の間尺に合わなくなった。われおれの生産
は，ひとつの仕事から他の仕事に移ることのできる多面的な労働者を必要としている。せまい職業
教育は・労働者のゆたかな・知的に充実した生活と不断の全面的発達のためにも不適当である」と。
　そしてこの新しい波は・古色蒼然たる伝統主義のイギリスの学校教育にも押しよせてきつつある。
たとえぽイギリス政府の「クラウザー報告」（Crowther　Report）も，つぎのようにのべている。
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　「何世紀にもわたって，熟練労働者とは，若いときにある特定の専門化された技能の腕をみがき
あげ，こうして獲得した技能をつかって，終生をすごす労働者のことを意味してきた。……この古く
から通用してきた意味での熟練は，これからはその必要は先ぽそりになるだろう。これから時とと
もますます大量に必要となるものは，たぶんミ機械についての一般的知力ミ（general　mechanical
intelligence）とでもいうべき資質である」と。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⇔
　こうした教育における新しい波は，アメリカではすでに後期中学校教育をこえて，高等教育の改
変へとひたひたとおしよせているかにみえる。その運動は「ハイ・スクールをすべての者に」から
「ハイ・スクールより上の教育をすべての者に」へと次第に移ってきているからである。たとえぽ
NEAの教育政策委員会（Educational　Policies　Commission）は1964年につぎのように書いた。
　「どんなに弾力性に富んだ，かつどんなに懇切な機関で教育しても精神の発達に役立ちえないほ
ど，それほど重症の欠陥をもつ者でないかぎり，なんびともハイ・スクールよりも上の教育から除
外される理由はない」と。
　そして実際にジ＝ニア・カレッジ段階までの無償公教育制度はカリフォルニヤ州では既に実現さ
れ，次第にその波は各州へと拡大する方向にある。ということはアメリカではすでにカレッジは宮
原のいうように誰を入学させてよいか，から「誰を入学させないでもよいか」という段階にきてい
るということでもある。だからその2年間のカレッジの教育の内容は「精神の解放に役立つ」一般
的教育であるべきだと，つぎのように書かれることになる。
　「従来は伝統的に，k役に立つ“教育とは，学生生徒を特定の仕事にたいして準備する教育のこ
とだと考えられてきた。……
　不断に進行する技術革新のもとにあって，ほとんどどんな専門的技能もたちまち時代おくれにな
りがちである。職務が複雑になり，いままでよりも多くの一般的，基礎的技能が必要となるにした
がって，職業のために要求される訓練は高度化される。準専門職とされている下級技術要員でさえ，
一系列の技能の習得を要するだけではなく，それらの技能の理論的把握をもとめられるようになっ
てきている。こうして，じつに職業的目的のために，多面的に活用できる一般的な，融通性のある
知識・技能を習得することによって，抽象的なものと実際的なものとのギャップをなくすことが，
各人に必要となっているのである。……それゆえに，もっとも役に立つ教育とは，青少年に生涯に
わたって複雑な新しい問題ととりくむことができ，複雑で新しい技能をこなしていくことができる
ような力をつけてやる教育のことである。プラクティカルな教育とリベラルな教育との古い対立は，
そのどちらにとっても抽象的思考力が決め手となるにつれて，またますます専門分化する各分野に
おける訓練のためにますます高度のリベラルな教育が必要な前提となってくるにつれて，しだいに
無意味になってきている」
　こうみてくると，前述のソヴェト教育学の論潮との共通性のみが次第にうきぽりにされてくるで
ほないか。かつてソヴェトで革命が実現して新しい国づくりにふみだしたころの1920年代に，当時
アメリカで流行していた進歩主義派（Progressive）の経験主義の教育観がソヴェトに持ちこまれ，
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その武器であったプ巨ゼクト・メソッド（P8ject皿ethod）によってソヴェトの学校教育が指導さ
れたことがあった。ソヴェトでは，この経験主義の教育観は，いわゆる例の「学校死滅論」までい
きついて，論争が続いた後に，1930年代には既にむしろ逆の系統学習へと傾斜していくことになっ
た。これが人工衛星打ちあげ成功をめぐる「経験学習か系統学習か」の論争の原因にもなったわけ
であるが，そしてそれがひとつのきっかけになっていることも確かであろうが，米ソ両国の人づく
りとしての教育観もめぐりめぐって再び共通の土俵にのぼり，ともにきそってめざすひとつの方向
を探さなけれぽならない毅階にようやく達したとみることもできよう。しかも約半世紀前の段階と
はちがって，いま世界を洗っている新しい波はイギリスなどでみてきたようにヨーロッパの諸先進
国に共通におしよせている，文字通り世界の新しい波であり，半世紀前のソヴェトのように故意の
ものではなく，歴史が求めている唯一の自然の方向のようにみえることである。
　ともあれ，今日の学校制度は，以上のように何年間かの統一未分化な基礎的な学校の上に，幾つ
かに分化した学校のコースを接続するという，梅根悟cs）のいうフォーク型学校体系を完成し，その
柄の部分をどれだけにし，また幾つのフォーク型分化をのせるかという問題が中心的部分を占めつ
っあるといえる。柄の部分は次第に長くなり，若者が職業についての重大な決定をする時期は，次
第に先にのばされていく方向にあるといえるが，事はそう簡単とはいえない。最近の急ピッチな技
術革新は科学・技術者の計画養成という国際的な問題を生みだし，そのための早期エリートの選抜
と特別養成という問題を公的な議論の場にあらためて登場させてきているのである。前述のコナソ
ト報告も，もとはといえばこの方向から出てきたものである。その勧告の方向がどのようなもので
あったかについては，既に多少ともみてきた。一方ソヴェトでは革命以来超階級的な統一学校が原
則だが，例外的に従来から音楽，美術，バレー等の芸能方面については初等教育の段階から選抜し
て才能学校を設け，別系統の学校で養成してきた。これに数学，自然科学を加えるべきか否かなど
新しい困難な問題が生じて，今なお論争が続いている。ここでは多少ともその方向をうかがうよす
がともなるだろう，ソヴヱト教育学のなかのつぎの一節をのせておこう。
　「労働，綜合技術教育は，科学の基本の学習と，学校作業場および学校実験農場における生徒の
作業とに，綜合技術的方法の諸原理を一貫して適用することによって，よく実現されるべきもので
ある。それはまた，現代的生産の基本についての理論的および実践的な学習を，10年制学校の下級
学年生徒の生産現場の見学学習と上級学年生徒の現場生産実習班での作業との体系のなかでおこな
うことによって，よく実現されるべきものである。
　われわれは，中等学校における労働・綜合技術教育のこのような体系をつくりだすことによって
はじめて，その卒業者たちが，学校を離れたのちに，可能なかぎりでの最短時間内に，各自の職業
を体得することができるようになるものと信ずる」
　さらに
　「アカデミヤ会員エム・ア・メリニコフを主査とするアカデミヤの実験学校は，数年間にわたっ
て，分化された教授についての実験作業をおこなってきた。この実験のしめすところによれば，一
般教育と労働への準備とを，一定のレベルまで，すべての生徒に共通必修として課しながら，生徒
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の興味と志望を勘案して，諸科学の領域区分に応じ，一定の分化がおこなわれることは，当を得て
いると考えられる。諸科学の領域区分とは，　「物理学と数学」　「化学と生物学」　「人間にかんする
科学」のごときものである。この方式は，生徒の能力と才能の開発のための積極的な諸条件をつく
りだすだろう。
　しかし，アカデミヤにおけるこの実験作業は，満足のいくところまで組織化されてはいないと，
いまなお，いわなくてはならない。……この仮説は，まだじゅうぶん深く究明されてはいない。」
　4．　コンテスト型学校体系。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e
　以上は，現代の学校体系が形成されてきた過程及び問題点についての簡単な素描であるが，明治
維新後のわが国の教育制度や教育観は，その独特な社会的背景から常に消化不良的下痢症状を呈し
たとはいえ，世界的潮流からもろに影響をうけ続けてきた。特に維新期こそは，アメリカでは統一
基礎学校としてのコモソ・スクール運動が実を結びつつあった時期であり，またフランスでは複線
型の古い型を温存しながらも，各段階の学校を行政区別にしたがって系統的に配置する中央集権的
制度の施行がみられたので，これらの両者を参考にしながらわが国では一挙に中央政府主導のもと
に全国的な統一学校制度が強行されることになった。これがいわゆる明治5年の「学制」である。
しかし産業革命や民主革命を経過したこれらの国で成立しえてきた教育制度を，しかも折中的に革
命前のわが国に強引に適用しようとすることは，どだい無理な話であった。その後実情に即してつ
ぎつぎにやつぎ早な改変を試みなけれぽならなかったことが，これをよく示している。しかしとも
かくも初等学校の教育を超階級的な統一学校で行なうという原則だけは，終始貫かれてきたことは，
わが国の教育制度の大きな特徴であった。それは廃藩置県とうらおもての関係で，明治中央集権国
家がぜひとも貫かねばならない方向だったともいえる。がアメリカはともかく，ヨー一　Pッパでは19
19年のドイツのヴァイマ・一一ル憲法ではじめて制度化の端緒をみた統一学校が，日本ではほぼ半世紀
も前に制度化されていたことになる。
　しかしこのことは反面では遅れて船出した日本がいいわぽ絶対主義政府に主導された資本主義と
いう・歴史的にチグバグな過程を経なければならなかったわが国の体制を，忠実に反映した，その
教育版でもあった。したがってその後の進展もきわめて特異なものとならざるをえなかったのは当
然である。その後のジグザグの程過で実現されたものは，各段階のトップ指導者は，行政司法界は
帝国大学，軍隊は陸海軍大学，教育界は交理科大学出身者によって占められるという，社会的身分と
学歴との極端なゆ着体制であった。この絶対主義国家に残存した身分的階層秩序は，預点に天皇を
戴き，大臣から高級官僚，末端には警部・巡査につらなっているぽう大な「臣」の系列があり，そ
の下にこの臣に監督され指導される「民庶」があるという，めうえの人にあえば敬礼し，車にあえ
ぱ路傍によって避けるべきであるという，封建時代の身分制と，いわぽ五十歩百歩のものであった。
しかもすでにふれたように，明治10年代には，もはや帝国大学出身者が社会の指導的地位につく体
制がはっきりと芽生え，その舞台に急激に平民が進出しはじめていたことは明らかで，きわめて特
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異な学歴による選別体制が急激につくりあげられていったのである。「末は博士か大臣か」という
のは，この臣の系列にのぼりえないか，脱落した民庶が，特権的な中学生に送った羨望の声であっ
たことが，その間の事情をよく示していた。しかも初等学校だけは前述のように超階級的な歴史的
に進んだ形式をとりながらも，実際の選別は公平な実力による競争選別体制とよぶには余りにもほ
ど遠く，生徒の能力というよりも，むしろ親の社会的身分や経済的地位によって左右される点が多
いものとならざるをえなかった。特に東京帝国大学の予備門にあたる高等学校には，財閥系の7年
制高校や貴族のための7年制高校が特に用意され，軍閥系大学への通路もこれらの階級には広く開
かれていた。
　このような特異な体制は，西南戦役でみせつけられたことになった旧藩閥団結体制の実力を打破
して，新しい中央集権的田結体制を急いでつくりあげるために，明治期の新指導者が選ぽなけれぽ
ならなかった拙速主義の帰結でもあったといえよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a
　しかしこのような学校と身分のゆちゃく体制は何も日本だけの専売特許体制ではない。たとえぽ
イギリスでは貧民のための州立学校がそろそろ設立されはじめたのは1870年代のことであるが，そ
のころまでにはすでに貴族階級は勃興する中産階級の挑戦から自己の権益を守るために，自己の階
級のための特権的な寄宿制パブリック・スクール（特権的なグラマー・スクール）を強化し，整備
し終えていた。そして人口の僅か2％たらずの特権階級の要求を充たすにすぎない，これらの学校
は今日なお生き残りつづけて，独特の話し方と風格，そして好事家的（amatur）で反専門的（ant・
itechnological）な考え方ですく・にそれと解る，いわゆる19世紀型英国紳士を再生産しつづけている
のである。しかもより重要なことは，これらの学校はケソブリッジ・オックスフォードなどの主要
大学への主要な通路となっており，その出身者が今なおイギリスの大学や法曹界，軍隊，医学界か
ら産業界に至るまでその要職をほとんど握りつづけているということである。たとえば1963年の保
守党内閣の90％はパブリック・スクール出身者であり，そのうちの60％はなかでもトップクラスの
パブリヅク・スクール出身者によって占められていたのである。しかしその古色蒼然たるイギリス
でさえ，ミカエル・ヤソグ博士（Dr．　Michael　Young）cg）セこよると，収入が地位を買う能力，つま
り富wealthよりも知能と適応力であるメリット（merit）によって決定されるメリット主義（me
ritcracy）の社会へと次第に移り変っているという。そしてこの「富」から「メリット」へのこの変
化こそは，イギリスがはっきりと学歴社会に移行したことを意味するものであるという。ところで
そのメリットクラシーの学歴社会の実態はどうか？
　このメリットクラシーへの変化は，教育への需要を高め，先にふれたようなすべての者へ中等教
育をという要求ともなってあらわれている。そこでこのメリットクラシーと教育需要の増大は，当
然イギリスの学校の入学基準を高め，入学試験をたいへんむつかしいものにしている。だからたと
えばハロー校の入学試験の際に3時間たって「1」という数字としみひとつしか書けなかったとい
われるウィンストン・チャーチルは，今の入試条件では到底ハロ　一一校には入学できないだろうとい
うことにもなる。ところがこれに対しては，チャーチルはやはり今の条件でも首尾よく入学するだ
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ろうという反対意見もある。つまり入試がむつかしくなれぽなったで，それに応じて優秀な家庭教
師を雇いチャーチルの学力をあげるなど，あらゆる手段をつくしてチャーチル家は彼を入学させる
だろうというのである。そこでたとえばアメリカの社会学者キングスリー・ディヴィス（Kingsley
Davis）〔1°）は，このように努力させ競争させることこそ，学歴社会の意味であると，つぎのように
主張する。
　　「社会的不平等は不可欠である。なぜならぽ社会的に重要な地位は，できるかぎり有能な人によ
って占められなければならないから。重要な地位は，個人にも犠牲を強いる，長い熱心な訓練を通
じてはじめて開発される天賦の才能を必要とするから，才能ある子どもにそれを獲得しようとする
動機を起こさせるために，高い報酬が払われなけれぽならないのである。教育制度は才能あるもの
を選別して，これを社会のために養育する機関であるから，競争的雰囲気こそ望ましい」と。
　これに対してはむろん反論がある。たとえばメルヴィソ・サミソ（Melvyn　Thu皿in）｛11）は，
「ディヴィスは特権階級が自分の子弟を守るためにあらゆる手だてを使って，教育制度を利用する
ことを忘れている」と，つぎのように反論する。
　「人間普通のできであれぽ，誰でも高い地位をこなすことができる。高い地位はそれにふさわし
い骨の折れる困難な訓練のために高い報酬が払われるのではなく，それに具わる特権とか権力によ
って払われる，まやかしの報酬である。だから大学では何も骨の折れる訓繰などしてはいない。親
の犠牲のもとにクラブ出入りの儀式を高い金を払って習っているようなものだ」と。
　サミンによると，教育制度は知識を管理して，特権階級に近づこらとするものを制限し，特権あ
る子弟にだけそれにふさわしい儀式的教養をほどこすようにしくまれたものとなる。そして入学試
験は，大衆の多くが学問的教養を身につけるにふさわしくない，才能において欠ける入種であるこ
とを納得させるために行われる，おおがかりな儀式ということになる。その証拠にメリットクラシ
ーへの変化にもかかわらず，中流，上流階級の学校教育との関係は変わらないどころか，ますます
強化されていさえするではないか，と。
　確かに大学生数は増えているのに，貧民階級出身の大学生数は今なお少なく，イギリスでは労働
者階級出身の学生の比率は，ここ半世紀間ほとんどコソスタソトで，最近は少しばかりへってさえ
きている。具体的にいえば大学生の四分の一が筋肉労働者家庭出身者で，それも高賃金の熟練労働
者家庭のものにほとんどかぎられており，筋肉労動者の子弟の僅か4％が大学に入学するに過ぎな
いc12）。これについて例のクラウザー報告は1959年に，少なくとも現在の大学生数を倍増するにた
る才能ある労働者階級の子どもが，16才かまたはそれに達しない年令で，種々の理由から学校教育
のらち外に連れ去られているとのぺている。そして労働者階級の子弟が高等教育からこのようにし
めだされている最も大きな原因は，むろん労働者階級の子どもが才能に欠けるからではない。州政
府の援助をうけながらも，いまなお古い時代の特権的パブリック・スク＿ルのやり方をまね，これ
を固襲しっづけている英国中等教育のやり方に，その大半の責任があると書いているのである。
　アメリカのラルフ・ターナー（Ralh　Tarner）は〔13），このイギリス型の教育制度のことを，特権
階級が早期に子どもを選別して徹底的にこれをもりたてる「スポンサー行為」（sponsorshih）にた
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とえている。つまりイギリスの教育制度は，階級構造を永続化させる傾向を強くもっているという
のである。だからこそ「中等教育をすべての者に」という運動は，「完全な中等教育をすべての者
に」という運動に発展しなければならなかったし，その道は必ずしもなお平坦な道とはいえない理
由があるのだろう。
　一方アメリカの方はどうか，事情はだいぶん違っているようにみえる。マーガレット・ミードが
“the　little　red　school・honse”とよび，辺境開拓者によって創設された，アメリカの教育のあり方
は，地方，地方の要求にまかされ，中央政府のエリートの息がかかっていないところが大きな特徴
である。これはイギリスや特に日本などとは大きなちがいである。ラルフ・ター一ナは，このアメリ
カ教育のイデオロギーを，特定の集団に公然たる優先権がなんら与えられておらず，すべての人が
各段階で最高の賞を望むならいつでも何度でも，それを試みることのできる「コンテスト」に巧妙
にたとえている。したがって，アメリカではイギリスなどにくらべて高等教育を受ける低階層出身
の子どもは当然それだけ多くなっている。が反面すべての人に参加権が与えられているので，失敗
者，落第者もそれだけ多くなっている。
　この万事解放的で，19世期型英国紳士のような紋切り型エリートのモデルを持たないアメリカ式
教育制度のあり方は，当然カリキュラムにも反映し，イギリスでは到底考えられもしない，新聞や
映画のような広い範囲の教科を包みこむ柔軟性を具えている。このようなカリキ＝ラム上の解放性，
柔軟性は，試行錯誤的冒険主義と実用主義的プラグマティズムの哲学に裏打ちされて，たとえぽブ
ルーナーらの大胆なカリキュラム上の提案をも生む原因ともなっている。1959年にケープ・コッド
のウッヅ・ホールに全米科学アカデミによって召集された自然科学教育に関する委員会の35人のメ
ソバーには，指導的な物理学者，数学者，生物学者，化学者ぽかりではなく，ブルーナーらの心理
学者から教科の教師，生活指導の教師，視聴覚法のエキスパートはむろんのこと，2人の歴史学者
まで含まれるというバラエティに富んだものであった。このようにアメリカのよいところは，あら
ゆる学問の分野の人びとが大きな組織力を発揮し，いわぽその業績を持ちより，互いに影響しあっ
て最高のものを求めていこうとする，その組織的可動性にあるとともいえよう，そしてこのような
あり方がまた，あらゆる階層，特に下層階級からの高等教育への参加を容易にし，促進しているこ
とも明らかであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⇔
　ところで残念なことにこのカリキュラムの可動性柔軟性に欠けることと，それが中央権力によっ
てなされたという，この2つの点は除かねぽならない（そしてこの2つの点こそ重大な点なのだが），
第2次大戦後の占領軍によるわが国の教育改革は，おおむねこのアメリカ型イデオロギーによって
指導されたといってよいのではないか。特権的なスポンサー的行為の悪が否定され，すべての殻階
の学校への入学が少なくとも形の上では誰にでもいつでも開放されているという，単純明快なコソ
テスト型教育制度になったかにみえる。維新期にまねたアメリカ型教育制度は，形だけはある程度
残されたものの，つまり初等学校だけは統一学校のままに残されたが，その上に上級学校をのせる
段階ですっかり絶対主義の要請のためにふ蝕されてしまったとして，今度は最上級の大学段階まで
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すっかりアメリカ型に改変してみせたというわけであろう。だけど肝腎の中央政府主導型の否定は，
形の上では確かになされかけたかにみえたが，遂に中途半端に終らざるをえなかったのは，かつて
市民革命ぬきで帝国主義段階に突入しなけれぽならなかったわが国の，いわばひとつの宿命的後遺
症であったといえるかもしれない。そして戦後市民革命か帝国主義かという重大な選択にぜまられ
た時，やはりアメリカ占領政策は後者を選ぽざるをえなかったかにみえるのだ。これは現段階の，
アメリカの持つ宿命であったといえるかもしれない。
　ともあれ日本の学校制度がアメリカ型の学校制度を手本に，改変されたことは第2図をみれば明
らかであろう。しかし日本が手本にしたラルフ・ターナのいわゆるアメリカのコンテスト型学校制
度も，残念ながらいうほどには明朗なコンテストになってはいない。前述のような表面的な見方だ
けでは，アメリカ教育の真相を見落すことになりかねない。というのは，アメリカにもイギリスの
ように特権的な寄宿制私立学校一たとえぽケネディ大統領が通学したような学校が残されている。
またその他方の端には黒人とかその他の少数異教徒のような，恐らくは住居が事実上分離している
ために，ほとんど上述のコソテストに加わらないか，はじめから教育制度のらち外におかれている
ものがある。そのうえアメリカには言葉の関係もあって，親は子どもに米語をならわせるよう動機
づけることに失敗したり，現在のような言葉中心の教育の仕方をみてはじめから教育制度を排他的
なものとみなして，これに近づこうとしないものもある。そしてこれらはすべて，無能の故だとさ
れがちなのである。
　これと関連して思いだされるのは，臨時私学振興調査会によるわが国の報告である。昭和39年の
資料で多少古いが，わが国でも同年令者層で大学に進学しているものの数は，既に20％をこえてい
る。しかもこの20％の数は，ちょうど高等学校の成績が五段階評価でAとBの生徒の合計数とほぼ
等しくなっているという。しかし実際には各種の原因によって，Aの生徒の28．3％とBの生徒の実
に3分の2近くの65．3％が大学に入学せず，C以下の生徒がこれに代って進学しているという報告
である。
　わが国でこのように成績のよい生徒が，高等教育進学から阻止されている原因は，むろん一様で
はあるまい。特にわが国の場合には，私大入学者の教育費の負担が莫大なものとなっており，また
進学をおさえている政策から前述のような前代未聞の受験戦争がくりひろげられ，高校浪人の問題
もある。だが明朗でない話であることは，アメリカやイギリスの場合とて変りはないだろう。
　そのうえアメリカ当局（by　Ciconrel　and　Kitsuse　in　The　Educationol　Decision－makers）｛14）が
示唆しているように，一種のスポンサー行為ともいうべき事実が，現在のアメリカの有名校にはま
つおりついているともいえる。教科書や教材を作ったり管理したりする人や，それを使って実際に
教育を担当する教師も，すべて中産階級である。ということになれぽ，はじめから学校教育での生
徒の成績は，中産階級の子弟有利に勝負がついているともいえる。そしてこれらのことは・すべて
おが国の教育にもあてはまる点が少なくない。特にわが国の場合には，アメリカと違って地方地方
の実状にあった教育という点が，はじめから見失われ，中央政府主導のもとに，勝手にすべてが中
央で決められている点が多いからなおさらである。
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　現在わが国の教科書は厳重な検定制度の下におかれており，国家の方針に合ったもののみが教科
書として登場できるような体制に持ちこまれている。このような検定教科書を書く人も，実際に検
定する人も中産階級であり，その検定の基準である指導要領の作成者もみな中産階級より上の人で
ある。またそれを実際に使って現場で教育を担当する人，教師もまた中産階級である。「存在は意
識を決定する」というが，指導要領や教科書の内容も書き方も，また実際の教育のやり方もすべて
おのずから，その生活背景，環境を反映したものとしてしかありえようはずはない。意識的に教科
書作製者や教師が自分の生活背景からぬけだして他の階級の生活を理解しようとし，実際にそれに
理解を示したとしてもなかなか思うにまかせぬことは，黒人理解者の白人が黒人を理解しようとす
ればするほど自己の異質性に気がつかざるをえないことを思えば思いなかぽに至るであろう。教科
書作製者，教師，学者等知的な生活をしているもの，ホワイトカラーを含めては，教科書的な物の
考え方や生活をしており，教科書はそういう人々の生活のなかから生まれてきたものであり，他の
階級，階層のことを教科書に拾いあげたとしても，それはやはりそういう知的生活者の眼から見た
もので，それらの階級，階層の人からみれば異質で，とっつきにくいものであることにはかわりな
い。何よりも肝腎なことは，こうした知的労働者，ホワイト・カラー層は教科書的な物の考え方，
生活をしていることである。万事がそういう生活で律しられているホワイト・カラー層の家庭で育
つ子どもが，教科書的なかまえの生活をするようになるであろうことはあやしむにたりない。
　これに対してたとえばプルー・カラー層はどうか。彼らの生活は，文字を使い，文字の書き方，
文章の書き方によって有能か否かの判定がなされるようななりたちにはなってはいない。確かに，
昨日も畳を裏返しにきた職人とぺんきを塗りにきたぺんき職人，およびはげかけた板を数枚応急措
置をしにきてくれた大工さんとちょっと話す機会があったのだが，彼らの世界でも戦後は腕前より
も口達者な人が組合などで重宝がられるようになってさたという。これはあるいは彼らの世界も民
主的になってきたひとつの証拠なのかもしれない。ということになれば彼らも子どもに腕を磨くよ
りも，口達者になるように奨励するようになるかもしれない。こうして職人やブルー・カラーの子
どもも，学校の討論の場面では活発に発言するようになるかもしれない。しかし現在の学校は，戦
前の人からみると討論形式が驚くほど多くなったとはいえ，やはり文字中心，読書中心，書き方中
心の教育である。ということになれぽ，ブルー・カラーや職人の生活は，これとは無縁とはいえな
いまでもそれが生活のあり方の中心にはなっていない。だから彼らの子どもが・ホワイト゜カラー
の子どもよりも，文字や言語の学習，そして何よりもそれを使う抽象的思考に動機づけられること
が少なくなることは，理の当然であろう。
　これは商人の子どもの場合も同じである。このような条件が学習成績に影響を与えなかったなら
ば，むしろ不思議であろう。たとえぽ国立教育研究所の調査「埼玉県における進路追跡研究（16）」
によると，つぎのような結果になっている。
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の　生計負担者の職業～国語・社会・数学・理科の4教科の成績の相関
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　いずれも親の学歴，職業の差が子どもの成績に影響を与えていることを示しているのである。
　しかしこれはなにも学童期に入ってから起る現象ではない。すでに幼児期の知能検査の得点に明
瞭にあらわれるという。一般に山の手の幼稚園児と下町の幼稚園児を比較すると，山の手の幼稚園
児の知能指数の方が高い。しかしこの低い下町の幼稚園で一定期間園児を訓練すると山の手の指数
に近づくとか，これを凌駕することは，大いにありうることだといわれている。
　また農山村の子どもの知能テストの得点が，都市の子どものそれよりもかなり劣っていることは，
わが国の多くの調査でも示されていることであるが，これはアメリカやフランスやドイッでもそう
だという。つまりいまの知能テストはテストの内容そのものが，都会むき，山の手むきにできてい
ることは，上述の教科書と同じである。都会の人，山の手の人がその社会をリF－一ドしている階級で
あるかぎり，このことは続くとみてよいであろう。
　これについて思いだされることに，ヤーキス（15）らのやった第1次大戦中の軍隊分類テストがあ
る。C・C・ブリグハムはこれらの資料を統計的にまとめ，人種や国籍の集団の平均知能に等級を
っけ，嵐のような論議をよんだ。その結果によるとアメリカ生れの白人が最も得点が高く，白人の
血が少なくなるにつれて低く，黒人が最も低いということであった。確かに資料のそういう処理の
仕方もあったが，その処理が集団内の個人差を考えず，また環境的要素をとり入れて分類すること
をおこたっている点に，批判の論議が集中した。なかでもウィリアム・C・バグレーが，北部2州
出身の黒人の方が南部2州出身の白人よりも平均点が高いことを指摘し，　「決定的要因」がもっと
他の点にあることを強調したのが有名であった。つまりひとくちでいえば，これらの成績はアメリ
ヵの学校でどれだけ教育をうけたかによって左右された点が多かったのである。そしてそれが富に
ょって左右されることが多いことは，いうまでもないことであった。つまりアメリカ生まれの白人
が最も裕福で，最も教育されていたのである。
　教育の内容を誰がつくり，誰が教師になり，教師がどのような生活条件におかれ，何に向かって
教育させられているかは，生徒の成績に深刻に影響しつづけるだろう。それを最もよく象徴してい
るわれわれに身近かな事例は，冒頭でのべた帝国大学における士族から平民への主役の急激な交代
であったともいえよう。そしてそれはまた近く再びそれに似た事例が生ずるかもしれないことを示
唆しているともいえる。しかしその時までは，このことは親にとってのみならず，生徒自身にとっ
ても，また教育を考え，本当の教育をしこうするものにとっても深刻な問題であって，決してゆる
がせにすることのできる問題ではない。
　現代の指導要領と教科書が中産階級の知的労働者によって作製され，現代の教育がそれを使って
中産階級の教育労働者である教師によって実施されていることは，当然それのらち外の生活をして
いる家庭の子どもにある種のハンディキャップを与えていることは大きな問題である。またわが国
のように教科書や教材が極端に中央集権的に決められているところでは，地方の子どもにとっては
学習がたいへん不利な条件になっていることも問題である。戦前のように雪にとじこめられている
北陸で，正月に学校にいくと「タコ揚げ」を学ぽねばならぬというような極端な不合理はなくなっ
た（北陸では「タコ揚げ」は春にするものなのに，東京中心で考えると，そういうことになる。）
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サイタサイタサクラも東京では四月でも，北海道では五月であろう。それが同じように四月に教え
られていたが，地方の特殊な生活背景は無視されがちで・また教師の地方の教材を生かそうする努
力の余地も指導要領によって次第にせばめられてきていることは，戦前とそれほど違わなくなって
きているといえる。こうした傾向が何を意味するかは，よく考えてみる必要があろう。
　いずれにしても，以上のようなあれやこれやの条件が加わって，教師は自分が教えようと考えて
いるものをうまく処理し，その路線に抵抗なくのってくる生徒に知らず知らずのうちに好感をよせ，
彼らがよくできると考え，よい評点を彼らにつけがちとなろう。こうして教師のいうこと，教師の
教えることにはじめから乗っていきやすいかまえのできている子どもたちは，出発点において教師
とすべての点で通じあい，それがますますよい成績をあげていく原因になるだろう。逆に教師のい
っていることに異和感をもっている子どもは，ますます教師についていけなくなり，異和感は増大
し，次第に劣等感のとりことなっていくことは火を見るより明らかなことであろう。こうして教室
の3分の1の生徒は授業についてこれないお客さんということになり，教師がそちらに手をとられ
れぽ，よくできる子どもは逆にあくびをしているようなことになる。そして少なくない数の教師が
精神薄弱児なみに，子どもたちをよくできる英才児と中程度の子どもと，お客さんとにわけて教育
することが能率をあげる道であると考えるようになり，能力による選別教育にさんせいするような
ことにもなっていくのである。しかもそのよくできる子どもたちが，自分たちと比較的に似た生活
をしている，同じ中産階級の子どもであるということであれぽ，そのような考え方を形成するのに，
教師が比較的抵抗を感じないだろうことはいうまでもない。しかしそれが真相を掴んだ生徒の評価
でないことは，以上のことからも想像できよう。
　そのうえなおつけ加えるならぽ，現在の教科書にはまだ他に重要な問題があるように思われる。
心理学の進歩や現場の教師が教科書の作製に加わるようにつってから，ひところのようなことはな
くなったとはいえ，やはり子どもの立場から書かれたものとはいえない点がある。子どもを「小さ
いおとな」と考えて，ともすれぽおとなの立場から知識が取捨され，羅列されている点がなきにし
もあらずである。こうした教科書のなりたちは，やはり早くから抽象的思考になれ，気のきいた環
境で育てられる「小さなおとな」たちに有利であろう。小さなおとなに早くなることは，現在のよ
うに社会がめまぐるしく移り変わり，人間の知識が日進月歩する社会では，ある意味では必要なこ
とかもしれないが，おとなの作った社会や既成の知識に疑問を抱き，そのなりたちをもう一度反省
してみるような人間を育てないことは，ルソ・一一の主張を思い出してみるまでもないことであろう。
　おとなが自分たちの作ったものに自信を持ち，それをもうら的に早くおぼえこませようとするこ
とは，学校教育のひとつの大きな目的であるにしても，検定をくぐりぬけてくる現在の教科書のよ
うに，既成の知識にのみ重点をおぎ，それを土台にして飛躍をとげさせる方向がむしろ遮断されて
いるようななりたちには問題があろう。たとえぽこれについて思いだされることは確か文部省の役
人が「天道説が疑問に思われていても，地道説が証明されていないうちは・天道説でいく」と説明
していたことである。現在の検定教科書のたてまえは，このことぽに象徴されているように私には
思われる。
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　いずれにしても現在の教科書には不必要な無駄が多過ぎるように思われる。戦前のたとえぽ算数
や代数幾何のように，判じもののような計算問題や証明問題にやたらと時間をかけるような不合理
はなくなってはいる。そして戦後のひところは多少ともいい方向に向きかけているかにみえた時期
があったが，またいつの間にか元の木阿弥に戻ったというより，過去のやり方をよしとする考え方
が教科書に強く反映してきはじめているようにみえる。ということになれぽ現代の社会のなりたち
に不合理を感じ，ぽくぜんとしたものであれ，異和感を持っている子どもたちが，現代の社会を合
理的と肯定し，これを守る立場からのみられつされている教科書の知識をおぼえこむ路線に乗り遅
れていくことはあやしむにたりないことかもしれない。「それを批判しそれを改造していくにして
も，まずそれを学び習得することが必要である」とはよくいわれることであり，私も学生たちによ
くいうことであるが，しかしそれはある年令，ある発達段階に達した者にはじめて効果を持つこと
ぽだといえよう。ましてそれが覚えるに値しないものであればどういうことになろう。現代の成績
の評価は，そのような既成の知識の習得や無駄な訓練のでき，ふできによって左右される点があま
りに多いように思われる。そしてその得点が悪ければ，できの悪い子とされ，教師も親もさらに悪
いことには生徒自身も，自分は駄目な子と思い，また周囲の友だちやその親やおとなたちもそう思
い込み，そのように遇されることになり，遂に彼は一生浮かばれないことになってしまうこともな
きにしもあらずであろう。この問題は学習の転移の問題とも関係があり，そう簡単とはいえないが
よく考えてみなければならない問題をふくんでいる。
　いずれにしても現代の学校の評価が，能力を正当に評価する公正なコンテスト型のものとなって
いないことは，サミンの言にまつまでもないだろう。しかもそれが社会的身分を決定する重要な要
素であれぽ，問題は重大である。多くの学生が，現代の教育の評価にぼく然とした不信感を持って
いることは事実である。第1表は多少この問題とはつれているかもしれないが「学校（中高校）の
評価は教師のみのやるべきことである
最終の評価は教師がやるべきだがなんらかの形で生徒が関与すべき
である
ある年令以上になれば自己評価が中心で教師等の評価を参考にすべ
きだ
生徒間の相互評価が最も大切
不
?
人 数 計
明大（工・農科）
24
69
2
1
4
100
桜美大（経済）
5
21
1
3
30
第1表　評価に対する学生の意見
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コソテスト型学校制度の問題点
評価は教師のみがやることであって，生徒の関与すべきことではないという考え方があるが，これ
にっいての君の意見は？」という質問に対する，学生の解答を整理したものである。多くの学生は
教育評価は教師のやるべきことであることを認めながらも，一方でペー一・・一く・一・テストによる現在の
評価の仕方に不満・不信を表明している。そしてあるものは人間全体として評価されることを望み，
またあるものはもっと客観的な評価の必要性を強調している。そしてそのためには，日常のホー
ム・ルームなどを通ずる教師と生徒の話し合いや教師の観察，及び生徒の自己評価や相互評価を参
考にすべきだといっている。
　大学まで来たものにはまだこうした発言の機会を与えられることも多く，またある意味では評価
がよかった幸運児である。　ここまでこないで途中で沈んでしまった青年ちはどうなっているだろ
う。小さい時から知能テストからはじまって，さまざまなテストによって能なしと判定されつづ
け，劣等感にさいなまれながら，遂には自らを能なしと断定しなけれぽ生きていけない若者も少な
くはなかろう。そのあきらめの過程であきらめきれず力つきて自殺するものが日本では多いのでは
ないかと，WHOなどでもみているのであろう。デイヴイスのいうように社会生活を合理的に運ぽ
せるためには競争は必要なのかもしれないが，学校教育がサミンのいうように弱肉強食のしきたり
を永続的に正当化させるために使われていては，ルソーのいうように学校で何も教育しない方がま
だましだということにもなろう。ましてその競争にはじめからさまざまなハンディキャヅプや不合
理が縫いこまれているとすれぽ，福沢のいうように「腹が立て堪まらぬ」と感ずるものの数はます
ますふえていくことであろう。
　かの高校三原則は，この学校教育という名の「コソテスト」をできるかぎり公平，正当なものに
するための改善策でもあった。現在これを堅持している府県は数少なくなっている。つぎにはこの
面からこの問題について考察してみよう。
（注）
（1）唐沢富太郎著「明治百年の児童史」　（講談社）
（2）同上
③　同上
（4）世界大百科事典「教育」　（平凡社）
（5）宮原誠一著「青年期の教育」　（岩波新書）
⑥　「コナソト報告」と「ソヴェト教育学」の訳文はすべて同上の書による。
（7）同上
〔8〕世界大百科事典「学校」　（平凡社）および梅根悟著「西洋教育史」　（金子書房）
（9）「Learr1ng　to　be　toP」（Book　of　Life　in　105　Weekly　Parts）
（10）ibid
⑪ibid
⑫ibid
⑬ibid
⑭ibid
⑮　フラソシス，ブラウソ著「教育社会学」　（西本三十二訳・朝倉書店）
⑯　国立教育研究所第三研究部第三研究室「埼玉県における進路追跡研究」　（昭和46年3月）
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The　Point　at　Issue　of　the　Educational　System℃ontest’in　Japan
一〇11the　Human　Alienation　in七he　University　part　II－一一
Hiromu　Kishimoto
　　In　Japan　man’s　s㏄ial　status　has　become　inertricably　linked　with　his　school　career．　Com・
petitive　ethos　which　is　unique　in　the　world　speaks　for　it．　Even　WHO　suggests　that　the
high　rate　of　young　man’s　suicide　in　Japan　might　be　a　consequence　of　that　extraordinary
hard　cramming　for　entrallce　examinations．
　　The　close　co且nection　between　s㏄ial　status　and　school　career　in　Japan，　to　be　sure，　had
been　established　before　the　World　War　II．　It　may　be　traced　to　the　Restoration　of　Meiji，
when　education，　put　emphasis　on　arise　in　the　world，　spread　far　and　wide。　However，　it　is
also　the　fact　that　American　educatinal　system　of‘contest’，　brought　by　the　occupation　auth・
orities，　has　had　the　great　influence　over　it．　At　all　events　we　cann’t　ignore　those　matters
when　we　discuss　Japanese　education　nowadays’．
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